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En la ciudad de Ushuaia, capital de la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e
Islas del Atlantico Sur, siendo las /OZ horas del dia M de Noviembre de 2009,
se retnen los Miembros del Tribunal de Cuentas, a fin de dar tratamiento plenario
el Expediente del Registro del In.Fue.Tur N° 084 del afio 2008 caratulado
“LLAMADO A LICITACION PUBLICA PARA LA CONSECION INTEGRAL DE
LA HOSTERIA PETREL".
Habiendo tomado intervencion en primer termino en las actuaciones el Vocal Legal
a cargo de la Presidencia Dr. Miguel LONGHITANO, exponiendo a continuacién su
Voto:
Viene a este Vocal Abogado en ejercicio de la Presidencia el Expediente del
Registro del INFUETUR, N° 084 del Ao 2008, caratulado: “S/ LLAMADO A
LICITACION PUBLICA PARA LA CONCESION INTEGRAL DE LA HOSTERIA
PETREL” a los fines de fundar mi voto.

Comenzando con su andlisis, cabe sefalar que las presentes actuaciones son
intervenidas por este Tribunal de Cuentas, conforme a las atribuciones conferidas
en el Articulo 32 de la Ley Provincial N° 50, modificado por el Articulo 119 de la
Ley Provincial N° 495, reglamentada mediante Decreto N° 2460/00 y Resoluciones
Plenarias del Tribunal de Cuentas de la Provincia N° 01/2001 y N° 89/02 que
disponen el control preventivo.
En este sentido, con fecha 06/01/09 se emiti6 Acta de Constatacion N° 03/2009 —
INFUETUR (fs. 847/849), mediante la cual el Auditor Fiscal CP Andrés Bronzovic
realiza 13 (trece) observaciones al Expediente del corresponde referido al llamado
a Licitacién Publica para la concesion integral de la Hosteria Petrel.

A continuacién se transcriben las mismas: “..1. De la lectura del Pliego de Bases
y Condiciones se desprende del Punto 1.35. la posibilidad de transferir la
concesion. Se observa que dicho proceder desnaturaliza la razén de Ila
contratacion por Licitacién Puablica. (fojas 55) (LT 06, CP).
2. Constatado el presente expediente se advierte que no se encuentran

incorporado al mismo, un Informe pormenorizado del estado general del
establecimiento (inmueble, instalaciones y mobiliario) de manera tal de tener una
estimacion del valor actual de las instalaciones, informacién necesaria para poder
determinar el monto del seguro a contratar conforme lo establecido en el Punto
1.34. (fojas 54).

Lo expuesto precedentemente, funda la declaracioén efectuada por el oferente

indicando que no puede estimar el seguro correspondiente. (fojas 496).---------------
3. Visto los antecedentes del oferente Hosteria Petrel SA, merece un parrafo
aparte el analisis de su balance, correspondiente al ejercicio irregular N° 01. De
la lectura del mismo se observa en su caratula que, la misma hace mencién al
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sexto ejercicio. También se desprende que se procedié a la activacion de los
gastos (los cuales no son detallados). Tampoco surgen antecedentes o
caracteristicas del préstamo del Serior Alfredo Zarate. (R.T. N° 17, Normativa I1GJ,
normativa lavado de activos) (fojas 154).

4. De Ia lectura de la informacién econémica presentada por los oferentes, no se
desprende que tengan un giro comercial suficiente para poder hacer frente a las
inversiones propuestas, por lo cual resulta llamativo que no se haya adjuntado la
documental que acredite como se obtendran esos fondos (a modo de ejemplo,
podemos citar la preaprobacién de un crédito bancario). Se observa que el pliego
no cumple con la normativa de lavado de activos toda vez que no se solicita
antecedentes de los origenes de los dineros necesarios para las inversiones
propuestas.

5. Resulta llamativo que habiéndose solicitado a los oferentes, en forma posterior
a la apertura del los sobres distintas documentaciones, no se le haya requerido al
oferente Hosteria Petrel S.A. el balance del ejercicio 2008, o el corte de un
gjercicio irregular.

6. Es dificil de comprender cual fue el parametro utilizado para otorgar el puntaje
por experiencia y antecedentes, maxime teniendo en cuenta que, de la
documentacion obrante en los actuados, surge que la empresas no estan en
actividad y no constan célculos auxiliares que valoren el puntaje (es decir que
indiquen como se concluyo con los mismos). (fojas 199).

7. Resulta tedioso e imposible determinar cuales fueron los antecedentes (papeles
de trabajo) que fueron utilizados para valorar los distintos puntajes otorgados a
cada oferente en los distintos items. Por lo tanto resulta imposible determinar
cuales son las causales de las diferencias de las puntuaciones acordadas por las
distintas comisiones evaluadoras. Todo ello teniendo en cuenta que, como lo
indica el Sefior Auditor Interno en su Acta N° 173/08 la documental agregada en
forma posterior no cambia sustancialmente el analisis de los antecedentes (fojas
829).
Se recomienda ver los dos Informeé de las Comisiones de Preadjudicacién de
fecha 04 de agosto fojas 603 a 611, y Dictamen de la Comisién Evaluadora de
fecha 21 de noviembre de fojas 825 a 827.
8. No se aprecia el acto administrativo de preadjudicacion, tal cual como lo prevé
la normativa vigente (LT06 y DP 1505/02).
9. De la lectura del Informe Técnico N° 105/08, se concluye que los proyectos

presentados no se encuentran aprobados por los organismos competentes
(planos, camuzzi, informe ambiental, informe seguridad, Direccién Recursos
Hidricos, etc.) inclusive por el mismo INFUETUR (Dec. Prov. 2621/93 y 477/01),
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por lo cual no se entiende el anélisis efectuado para su adjudicacion. Es decir las
inversiones presentadas pueden sufrir variaciones inclusive hasta la falta de
factibilidad, de la documental precitada, lo cual podria originar diferencias
importantes en los montos fijados para las inversiones. También corresponde
indicar que las dos comisiones han expuesto una opiniéon adversa y no menos
cierto es que el auditor interno ha efectuados (sic) gruesos reparos sobre el tema.
(fojas 612).

10. Es al menos irregular el actuar administrativo de la Sefiora Presidenta del

Instituto, por cuanto a pesar de los informes negativos de los oferentes continua
gestionando las tramitaciones tendientes a favorecer los intereses de la empresa
Hosteria Petrel SA. Situacion que queda plasmada con el dictado del acto
administrativo de adjudicacion, sin la instancia previa de la pre adjudicacion.--------
11. Se solicita se informe si a la fecha el inmueble se encuentra desocupado. Para
el caso de que el mismo estuviera aun ocupado, se solicita se indique que
acciones llevo a cabo el Instituto a los efectos de desalojar el inmueble y si se
hicieron efectivos los canones por dicha ocupacion.

12. Para el caso de que el inmueble haya sido desalojado o abandonado, informar
si se instauro una guardia a los efectos de resguardar los bienes del estado o si se
contrato un servicio de vigilancia a tales efectos.

13. Se observa que el modelo de contrato confeccionado no contiene detalle de
inventario...”

Finalmente elabora una seria de recomendaciones, consistentes en:---—-------------
“..1. Se recomienda solicitar la intervencioén en consulta de los pliegos de bases y
condiciones de la licitacion.

2. Se recomienda incluir en el pliego el contrato modelo a suscribir con el futuro
concesionario.

3. Se recomienda incorporar al pliego clausulas suficientes que permitan medir la
factibilidad técnica y econémica del proyecto (antecedentes, garantias, curvas de
inversién, intervencién de areas de control como camuzzi, bomberos, efc.).----------
4. Tal como lo indica el Dictamen SLyT 574/08 de fojas 618, se recomienda
realizar un nuevo llamado a licitacion, ello en virtud de todas las desavenencias
que se aprecian a lo largo de toda la actuacion.

Por ultmo emite una serie de conclusiones: “..El apartamiento de las
conclusiones de la &reas técnicas sin los fundamentos suficientes, corren por
exclusiva responsabilidad de la Sefiora Presidenta.

Es preocupante la falta de responsabilidad de los agentes y funcionarios para con
el cuidado de los bienes del estado. Lamentablemente dicho accionar lejos esta
de velar por la salvaguarda de los bienes del erario publico, sino muy por el
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contrario, es notorio el deterioro que sufren las distintas inversiones por la inaccién
de los funcionarios responsables (intrusamientos, vaciamiento, falta de control).----
Mas aun cuando la propia titular del organismo, reconoce dichas calamidades.-----
Por lo expuesto se solicita tomar las medidas inmediatas en pos de salvaguardar
los bienes del estado, como asi también impartir las sanciones que pudieran
corresponderle a los agentes y funcionarios responsables...”.
Posteriormente a fs. 850/854 se adjuntan los descargos realizados por la
Presidenta del INFUETUR, Lic. Maria Silvia Bouteiller, por medio de Nota N°
056/09 Letra IN.FUE.TUR de fecha 26 de enero de 2009.
A fs. 904/905 obra el Informe N° 59/09 de fecha 09 de Febrero de 2009 del
Secretario Contable de este Tribunal, C.P.N. Emilio E. May, por medio del cual

mantiene en su mayoria las observaciones efectuadas, delegando en la Secretaria

Legal el andlisis de lo atinente a la observacion N° 4 del Acta de Constatacién
transcripto ut supra.
Consecuentemente, con fecha 25 de Febrero de 2009, la Dra. Romina Valeria
Pereyra, emite Informe Legal N° 83/09 Letra TCP — CA, mediante el cual realiza
un andlisis de lo referido a lo observado en el punto 4 del Acta de Constatacion,

asi manifiesta al respecto: “..Mediante Resolucién Instituto Fueguino de Turismo
N° 1660/ 08 de fecha 23 de diciembre del 2008 fs. 838/ 841 se resuelve: Art. 1°.-
ADJUDICAR Ia concesibn integral de la Hosteria Petrel — Lago Escondido a la
Empresa Hosteria Petrel — Lago Escondido a la empresa Hosteria Petrel S.A, con
domicilio legal en 25 de mayo 260, piso 3° Of. 4, de la Ciudad de Ushuaia. Art.
2°- DISPONER que en el respectivo contrato se afiancen a satisfaccion del
Instituto Fueguino de Turismo las obligaciones que el pliego impone al
adjudicatario y las que surgen de la oferta presentada por este. Art. 3.- PREVIO a
la firma del contrato deberan remitirse las actuaciones al Tribunal de Cuentas de
la Provincia a los efectos de la intervencion previa...”
Mediante Acta de Constatacion TCP N° 03/2009 INFUETUR (fs. 847/ 849) 6 de
Enero del 2009, el Auditor Fiscal interviniente procede a la intervencién previa de

las presentes actuaciones realizando una serie de observaciones al proceso
licitatorio.

A fs. 850 a 854 obra glosada Nota N° 056 / 09 Letra In.Fue.Tur del 26 de Enero
del 2009 donde la Sra. Presidenta del Instituto realiza los descargos a las

observaciones impartidas por el Auditor Fiscal, aportando ademéas nueva
documental, la que corre agregada a fs. 855 a 888.
Por Informe N° 053/ 2009 letra TC.P- SC fs. 890/899 el Auditor interviniente C.P.N
Andrés Bronzovich remite las actuaciones en caracter de insistencia a la
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Secretaria Contable, analizando a su vez los descargos oportunamente
efectuados por la Sra. Presidenta del In.Fue.Tur.

En Ias conclusiones del informe precitado, el Auditor considera prudente mantener
la totalidad de las observaciones formuladas mediante Acta de Constatacion
N°03/09.
Analizadas y verificadas las actuaciones por la Prosecretaria a/c de la Secretaria
Contable la misma dicta la Disposicion Secretaria Contable N° 022/2009 en la cual
dispone: “ARTICULO 1°- MANTENER los reparos formulados mediante Acta de
Constatacion N° 003/09, por los motivos expuestos en los considerandos...”---------

Habiendo tomado conocimiento el Auditor Interviniente de la Disposicion mentada
precedentemente eleva las actuaciones al Secretario Contable.(fs. 903 vita.)--—-----
El 9 de febrero del 2009 el Sr. Secretario Contable C.P.N. Emilio MAY emite el
Informe N° 59/09 fs. 904/905 atento al requerimiento efectuado por la Sra
Presidenta del Instituto a fs. 854 y al mantenimiento de la totalidad de las
observaciones, en dicho informe mantiene alguna observaciones, otras las levanta
y respecto a la observacién N° 4 solicita opinion al area legal.
Il.- LA CUESTION.

Ahora bien, giradas las actuaciones al area legal es preciso delimitar el tema de la

consulta juridica, ya que la misma solamente esta circunscripta a la observacion

n° 4 impartida por el Auditor Fiscal en el acta de Constatacién T.C.P N° 03/2009
IN.FUE.TUR.

Dicha observacién expresa: “..De la Lectura de la informacién economica

presentada por los oferentes, no se desprende que tengan un giro comercial
suficiente para poder hacer frente a las inversiones propuestas, por lo cual resulta
llamativo que no se haya adjuntado la documental que acredite como se
obtendran esos fondos ( a modo de ejemplo, podemos citar la preaprobacion de
un crédito bancario). Se observa que el pliego no cumple con la normativa de
lavado de activos toda vez que no se solicitan antecedentes de los origenes de los

dineros necesarios para las inversiones propuestas...”
Al descargo de dicha observacion la Presidente del In.Fue.Tur sefala: “...he
entendido que la Secretaria Legal y Técnica sostuvo que “... sin perjuicio de lo
expuesto, se hace saber, a solo titulo ilustrativo y conforme las facultades de
Superintendencia que “prima facie” se advierte cierta confusién en cuanto a la
conformacién de la Comisién de Preadjudicacién (Resolucion N° 528/08 fs. 32,
Resolucién N° 737/08 fs. 159, Resolucién N° 806/08 fs. 519) y asimismo en torno
a los pasos previstos en el pliego (fs. 43/45) relativos a la etapa en que se
encuentra la licitacién en cuestién y en relacion a las actuaciones de fs. 603/607 y
613 y s.s, lo que podria llegar a configurar la nulidad de las actuaciones por
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apartamiento de la letra y exigencias previstas en el Pliego (Clausula 1.12.4 fs.
43). En funcién de ello queda a criterio de la Sra. Presidenta del INFUETUR
evaluar las alternativas a adoptar para encauzar las actuaciones en debida forma
ajustadas a los términos...” En funcién de ello, el Tribunal de Cuentas dice
después , “...que en opinién de este Tribunal, la Comisién de Preadjudicacion con
la integracion dispuesta por la Resolucion In. Fue.Tur n° 806/08, o con la que ella
determine en funcién a lo indicado a fs. 607/608 acerca de la incumbencia
profesional en materia de Obras Publicas, debe emitir su dictamen; el que debera
ajustarse estrictamente a las normas contenidas en los puntos 1 124, 1.14,1.16 y
1.20.3 del Pliego de Bases y Condiciones aprobado por Resolucién In.Fue.Tur N°
582/08 y el Articulo 34 incs. 52), 53), 56), 57) y concordantes del Decreto
Provincial N° 1505/02...”

Ambos organismos, a mi parecer, sugirieron la anulacién de lo actuado por la

primera comisién de preadjudicacion por haber fundado su dictamen en la omision
por parte de los oferentes del cumplimiento de requisitos QUE NO EXIGIA EL
PLIEGO, entre ellos, los que menciona el Sefior Auditor Fiscal en este punto...”----
Al realizar el Auditor fiscal interviniente por Informe N° 53/09 el analisis del
descargo interpuesto respecto a la observacion N° 4 indica que : “...se manifesté
que, el pliego, omitia requerir a los oferentes informacion basica respecto al origen
de los fondos, esto en un todo de acuerdo a la normativa vigente de lavado de
activos. Sin embargo la Sra. Presidenta, no formula descargos que justifiquen la
situacion gravosa sino que simplemente se cifie a informar que la Secretaria Legal
y Técnica y el Plenario de Miembros indicaron que la comision solo se debia
expedir por los puntos del pliego. La presente observacion no es efectuada a la
comisién, sino a las bases y condiciones de la licitacién. Por lo expresado
entiendo corresponde MANTENER la observacion...”
Al dictarse la Disposicion de Secretaria Contable N®° 22/2009 se dispuso
mantener la totalidad de los reparos formulados en el Acta de Constatacion N°
003/09, incluida la Observacion N° 4.
Elevado los autos al Sr. Secretario Contable habiendo analizado las
observaciones realizadas y dando su opinién mediante Informe N° 59/09 de cada

una de ellas, solicita respecto a la Observacion n° 4 que: “...cabria efectuar un
anélisis mas profundo, por parte del area legal sobre el tema...”

Ahora bien delimitada la consulta legal solamente a la Observacion N° 4, se
procede a realizar el anélisis de la misma.
lll.- ANALISIS

Conforme se ha delimitado el objeto de esta intervencion, la misma se centra en el

hecho de que no se ha acompafiado la documentacion que acredite de donde se
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obtendran los fondos con los cuales se hara frente a las obligaciones que surgen

del contrato, invocando para ello la ley de lavado de activos.
Si bien a priori la observacién en analisis luce contundente, lo cierto es que a poco
que se analiza detenidamente el pliego de bases y condiciones, facil es apreciar
que en el mismo establece sus propios anticuerpos a los fines de resguardarse de

una posible deficiencia econémico -financiera de los oferentes, adjudicatarios y/o
contratistas.

El primer elemento que tiende a resguardar el respaldo econémico del que goza el
oferente (ya visto como un potencial adjudicatario) se efectua al evaluarse la
solvencia econémico — financiera de la empresa y la capacidad técnica y
patrimonial de la misma para llevar adelante el emprendimiento , objeto de la
licitacién.

En consecuencia lo primero que debe tenerse en cuenta es que la empresa que
resulté adjudicataria tuvo que sortear una evaluaciéon de potencialidad economica
para concluir ese emprendimiento, lo cual arrojé como resultado que se encuentra
en condiciones de llevarlo adelante.

Amén de lo expuesto, debe tenerse en cuenta que si bien no son requisitos
esenciales a tener en cuenta en la licitacién, nada impide que en el Pliego de
Bases y Condiciones se establezcan exigencias extras a los Sujetos Oferentes y
luego adjudicatarios, cuya finalidad sea respecto de los primeros que mantendra
la oferta realizada, y en relacion a los segundos, que podran cumplir con las

obligaciones emanadas del contrato.
Estas obligaciones que puedan estar previstas en el Pliego tienden a otorgar
mayores resguardos a la administracién respecto de que los Sujetos Oferentes, o

el adjudicatario podran afrontar los compromisos asumidos.
Estas herramientas no esenciales, pero necesarias, han sido previstas por un
reconocido doctrinario que al respecto expresé: “...En el pliego deben constar las
indicaciones concernientes a los requisitos exigidos a quienes pretenden participar
en la licitacién. Es decir, que compete a la Administracién establecer las
condiciones en que puede disputarse una licitacion. Son exigencias relativas a los
sujetos y no a las propuestas. Normalmente se refieren a la habilitacion juridica,
para contraer obligaciones; técnica, para llevar adelante las operaciones, y
financiera, para soportar los compromisos econémicos de un eventual contrato.
Ellas permitiran conocer la idoneidad del oferente para hacer ofertas serias y con
las que pueda responder.

El interés publico y la continuidad del servicio no se compadecen con el azar que
derivaria de un contrato celebrado con quien no pudiese comprometer, por

insuficiencia econdémica o técnica, la satisfaccion de los superiores intereses
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custodiados por la Administracién. Menos aun podria vincularse con quien no
tuviese aptitud juridica para ello.

No obstante conviene precisar que no hay, ni puede haber norma alguna que
permita inferir, anticipadamente y en forma rigurosa, un limite exactisimo para
decidir quien debe ser considerado, por el pliego de condiciones, como incluido o
excluido de Ia licitacién, en virtud de su capacidad tanto financiera como técnica.
Sin embargo, estas pautas deben, de todos modos, ser establecidas en el
instrumento de apertura.

En consecuencia, mediante el pliego de condiciones se circunscribe, el conjunto
de oferentes admisibles”. DROMI, Roberto, LICITACION PUBLICA, Ciudad
Argentina, Buenos Aires, 1999,pgs249/250.
Ahora bien, no tengo ninguna duda que el Pliego de Bases y Condiciones se ha
enrolado en esta postura, por cuanto en el Apartado 1.8 y subsiguientes bajo el

titulo “GARANTIAS” se establecen una serie de herramientas cuya finalidad es
garantizar o avalar las distintas obligaciones que asumen los sujetos intervinientes
en la licitacién.

La prueba de lo expuesto puede constatada a través del analisis de los apartados
del pliego en los cuales se establece:
“1.8.1.- OBJETO

1.8.1.1.- Afianzar el cumplimiento de las obligaciones emergentes de la oferta y

del contrato a suscribir, esto ultimo en caso de resultar adjudicatario.------------------
1.8.1.2.- Responder por perjuicios ocasionales en el inmueble y/o muebles y/o
instalaciones que lo integran y/o a terceros, provenientes de instalaciones
defectuosas o uso de elementos no autorizados, o por la propia actividad del
establecimiento. Esta garantia de adjudicacion se constituye a los efectos de ser
ejecutada en caso de que el Instituto fueguino de Turismo deba realizar trabajos,
por los hechos expuestos precedentemente y que el concesionario no ejecute en
tiempo y forma; y para el cobro de multas no cubierta por el adjudicatario.------------
1.8.1.3.- A los efectos del seguro cumplimiento de las obligaciones de pago del
Canon que se establezca, no pago de multas, y de asegurar la relacion laboral y
pese a no ser el Instituto, responsable bajo ningtn punto de vista de la relacion
laboral entre el titular de la concesién y su empleado, debera el oferente que
resulte adjudicatario, presentar anualmente una poliza de Seguro de Caucion,
endosada a favor del Instituto (en el primer afio de concesioén la presentacion
deberé concretarla al habilitarse la Hosteria), por un monto igual a la suma de
Seis (6) meses del Canon fijo para temporada alta de turismo mas un monto
equivalente a seis (6) meses de sueldos del total del personal a su cargo en la
Hosteria Petrel, la que serd ejecutada en caso de rescision anticipada del
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Contrato de Concesién (por cualesquiera de las causales enunciadas ) a los
efectos de cubrir incumplimientos de las obligaciones laborales del adjudicatario y/
o incumplimiento en el pago del canon oportunamente establecido. La no
presentacion, previa intimacion del Instituto Fueguino de Turismo a cumplir el
requisito dentro de los CINCO (5) dias, daré lugar a la rescision del contrato.--------
1.8.2.- Garantia de Oferta.
1.8.2.1.- En garantia de la oferta el proponente afianzara su propuesta con una
suma equivalente al UNO por ciento (1%) del valor total del canon mensual fijo
temporada alta ofrecido multiplicado por CIENTO OCHENTA (1% del Canon
mensual fijo ofertado para la temporada alta de turismo, multiplicado por 180).------
1.8.2.2 La garantia de oferta es item esencial a incluir en el sobre N° 1.------------—

1.1.8.3.- Garantia de adjudicacion o contrato.
1.8.3.1.- Consistir4 en una suma equivalente al diez por ciento (10%) del valor
total de adjudicacién, que se calculara aplicando el porcentaje a los valores
expuestos en 1.8.2.1 (10% del Canon mensual fijo ofertado para la temporada
alta de turismo, multiplicado por 180).

1.8.4.- Forma de constitucion de las garantias

1.8.4.1.- Mediante depésito en la cuenta del Instituto Fueguino de Turismo, en el
Banco de la Provincia de Tierra del Fuego — Cuenta N° 1710188/4.
1.8.4.2.- Mediante fianza bancaria sin reservas ni limitaciones, a favor del Instituto

Fueguino de Turismo, pudiendo limitarse solamente al término de mantenimiento
de la oferta, y exclusivamente con relacién a ésta, a contar desde la apertura del
sobre N° 2 y por SESENTA (60) dias, y hasta la efectiva y definitiva restitucion del
inmueble a satisfaccién del Instituto Fueguino de Turismo, cuando se trate de la
que garantiza el contrato.

1.8.4.3.- Mediante seguro de caucion a favor del Instituto Fueguino de Turismo a
través de Pélizas aprobadas por la Superintendencia de Seguros de la Nacion sin
reservas ni limitaciones y con ajuste automatico, y en los terminos indicados en el
punto 1.8.4.2.

1.8.4.4.- Mediante plazo fijo a favor del Instituto Fueguino de Turismo que se

acreditar4 por su valor nominal, correspondiendo los intereses al oferente o
adjudicatario durante los plazos y en los términos indicados en el punto 1.8.4.2.-

1.8.4.5.- Mediante pagaré sin protesto a nombre del Instituto Fueguino de
Turismo. Sélo aplicable a la garantia de Oferta.

1.8.5.- Constitucion de la garantia de contrato.

1.8.5.1.- Deberé ser presentada al concretarse la firma del contrato de concesion.-

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, son y serdn Argentinas”
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1.8.5.2.- El contrato de adjudicacién se firmara en la presidencia del Instituto
Fueguino de Turismo de la Provincia de Tierra del Fuego, sito en Av. Maipu n° 505
esq. Lasserre de la Ciudad de Ushuaia.

1.8.5.3.- El adjudicatario se comprometera por contrato, a presentar anualmente
certificacion de renovacién de la Poliza, plazo fijo, etc., al vencimiento de la
vigente a ese momento, en caso de corresponder al tipo de garantia concretado.

1.8.5.4.- La falta de constitucion de la garantia de adjudicaciéon o contrato.
Implicara desistimiento de oferte. Y ello traera aparejada la pérdida de la garantia
de oferta.

1.8.6.- Actualizacion de la garantia de adjudicacién o contrato.
1.8.6.1.- Ser4 actualizada, a partir de la vigencia de la concesion, sélo en mas, al

comienzo de cada afio posterior al primero, y siempre que el aumento del costo de
la habitaciéon doble estandar, supere el 20 %, ajustandose en el porcentaje
resultante el monto fijo ofertado y aceptado, para sus dos modalidades (alta y Baja
temporada turisticas)

A la luz de lo expuesto, es evidente que el Pliego de Bases y Condiciones decidié
enrolarse en la postura que mas resguarde los intereses de la administracion, con
lo cual creo que las vicisitudes que podrian surgir de un eventual incumplimiento
del adjudicatario, estaran suficientemente neutralizadas con la implementacién de
algunas de las garantias o avales que establece el Pliego en su apartado 1.8.4,
titulado: Forma de Constitucion de las garantias.
En este marco es claro que la Sra. Presidenta del Ente al requerir en el art. 2° de
la Resolucién Instituto Fueguino de Turismo N° 1660/08: “DISPONER que en el
respectivo contrato se afiancen a satisfaccion del Instituto Fueguino de Turismo

las obligaciones que el pliego impone al adjudicatario y de la oferta presentada por
este...”, no a hecho méas que cumplir con lo previsto en el Pliego de Bases y
Condiciones que es ley para las partes, lo cual tiende a limitar el impacto de las
vicisitudes que pudieran presentarse por el incumplimiento de sus obligaciones
por parte del adjudicatario.
IV.- CONCLUSION-
Por tal motivo es claro que no puede exigirse a la Presidenta la certeza de que el

adjudicatario cumplira todas y cada una de sus obligaciones (pues ello seria negar
la existencia del riesgo empresatrial), razén por la cual entiendo que los peligros
que refieren en la observacién estan suficientemente neutralizados con la
constituciéon de alguna de las garantias que el Pliego de Bases y Condiciones
prevée.

Con las consideraciones precedentes se remiten las actuaciones para la
prosecucién del tramite...”.
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Finalmente pasan los presentes actuados para tratamiento plenario, debiendo
expedirme en primer término. En este orden de ideas, se vislumbran dos
cuestiones principales en lo que hace a su tramitacion, la primera de ellas es la
referida a las disposiciones del Pliego de Bases y Condiciones, y en relacion
directa a ello, a las facultades de la Comisiéon de Preadjudicacién; en segundo
lugar esta la cuestion referida a las facultades de este Tribunal, en su caracter de
Organismo de Contralor, en el marco de la Ley Nacional N° 25.246 de Lavado de
Activos.

La primera cuestién fue oportunamente tratada por este Organismo, en cuanto
entendié que, el requerimiento realizado por la Comisién por medio del cual le
solicitara a los oferentes la indicacién del origen del dinero que seria utilizado para
la realizacién de la inversién pertinente, constituia una exigencia que iba mas alla
de lo que fuera requerido oportunamente por el Pliego de Bases y Condiciones.

En este sentido, se emitié6 Informe Legal N° 464/08 Letra TCP — CA de fecha
20/10/08 (fs. 790/795), por medio del cual la Dra. Pereyra indicaba: “...Entonces, si
nos atenemos a un criterio estricto en cuanto a la mision de la Comision, luego de
realizar un anélisis y evaluacién de las ofertas, se deberia recomendar su rechazo
por no reunir a su criterio los requisitos necesarios para su aceptacion y no otorgar
como lo hizo un plazo de diez (10) dias para el cumplimiento de los mismos...”.----

“_..Partiendo de esta premisa, se corrobora que ha sido incorrecto, desde un plano
formal, la intervencion de la Comisién de Preadjudicacion, pues ha excedido su
cometido abriendo la posibilidad de cumplimentar con posterioridad ciertos
requisitos que no se hallaban reunidos al momento de su evaluacion y
condicionando; por ende la recomendacién de conveniencia o no a los mismos.----
Por lo tanto para futuras licitaciones se deberia tener en cuenta lo indicado
precedentemente...”.

Si bien es correcto lo indicado por la letrada, y en virtud de sus consideraciones,
este Tribunal emiti6 la Resolucién Plenaria N° 1688 de fecha 31/10/08 (fs.
797/805) debe tenerse en consideracion que la cuestion se circunscribid, tal como
fuera oportunamente indicado, al analisis de lo actuado por la Comision de
Preadjudicacioén, sin adentrarse al andlisis del fondo de la cuestion, ya que no
correspondia realizar ello en esa instancia.

Posteriormente, el tramite siguid® su curso, habiéndose formado una nueva
Comisién de Preadjudicacion, la cual emitié un Dictamen “no vinculante” obrante a
fs. 825/827 de estos actuados, mediante el cual, luego de efectuar un anélisis de
las ofertas presentadas, “recomiendan preadjudicar la presente Licitacion Publica
01/08 a HOSTERIA PETREL S.A., dejando expresa constancia que solo avalan
con sus firmas el contenido del presente dictamen, sin las apreciaciones que

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, son y serdn Argentinas”

11



ovimasosaioetne 001906

Provincia de Tierra del Fuego, Antartida
¢ Islas del Atldntico Sur
Repiblica Argentina

TRIBUNAL DE CUENTAS DE TIERRA DEL FVERD
ANTARTIDA
EISLAS DELATIANTICO SWA

figuran debajo de las mismas...”. Cabe aclarar que no todos los miembros de la
Comision estuvieron de acuerdo con lo resuelto.
Posteriormente, a fs. 829/830 obra Acta de Auditoria Interna N° 173/2008 de fecha
24/11/08, por medio de la cual el C.P José Luis Feliciotti, en su caracter de Auditor
Interno del IN.FUE.TUR manifiesta: “..Por lo expuesto el suscripto mantiene su
criterio de que se declaren inaceptables las ofertas recibidas y analizadas,
propiciando la Presidencia del Instituto, se concrete un nuevo llamado, dentro de
los lineamientos de la presente Licitacién Publica, para realizar la concesion de la
Hosteria Petrel...”.
Finalmente, con fecha 23 de Diciembre de 2008, la Presidenta del INFUETUR,
emite resolucién por medio de la cual RESUELVE: “...ADJUDICAR la concesion
de la Hosteria Petrel — Lago Escondido a la empresa Hosteria Petrel S.A. con
domicilio legal en 25 de Mayo 260, piso 3° Of. 4, de la ciudad de Ushuaia...” (fs.
838/841).

Una vez realizado un detalle de lo acontecido, debe tomarse en consideracion la

segunda cuestion mencionada al comienzo del presente andlisis, cual es la
atinente al grado de actuacién que le corresponde a este Tribunal de Cuentas en
lo referido a la prevencion del Lavado de Activos (conf. Art. 20, inc. 15 de la Ley
Nacional N° 25.246 y Decreto 370/2000. Encubrimiento y Lavado de Activos de
origen delictivo).

En este orden, el Capitulo Il de la mencionada Ley se refiere al “Deber de
Informar” de determinados sujetos, disponiéndose en el inc. 15 que estan
obligados a informar: “Los organismos de la Administracion Publica y entes
descentralizados y/o autarquicos que ejercen funciones regulatorias, de control,
supervisién y/o superintendencia sobre actividades econémicas y/o negocios
juridicos y/o sobre sujetos de derecho, individuales o colectivos: el Banco Central
de la Republica Argentina, la Administracién Federal de Ingresos Publicos, la
Superintendencia de Seguros de la Nacién, la Comisién Nacional de Valores y la
Inspeccién General de Justicia”.

A su vez, al Art. 21 de la ley en andlisis, dispone: “Las personas sefialadas en el
articulo precedente quedaran sometidas a las siguientes obligaciones:...b.
Informar cualquier hecho u operacién sospechosa independientemente del monto
de la misma..se considerardn operaciones sospechosas aquellas
transacciones que de acuerdo con los usos y costumbres de la actividad que
se trate, como asi también de la experiencia e idoneidad de las personas
obligadas a informar, resulten inusuales, sin justificacion econdémica o juridica
o de complejidad inusitada o injustificada, sean realizadas en forma aislada o
reiterada...”.
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En este orden, si bien en la primera intervencién por parte de este Organismo esta
cuestion no fue objeto de andlisis, ya que no era un tema que correspondiese
tratarse en esa instancia, no puede dejar de sefalarse que a esta altura si resulta

oportuno efectuar un analisis del fondo de la cuestion.
Asi, una vez analizadas las constancias obrantes en las presentes actuaciones, se
desprende que no existe una capacidad técnico-financiera en cabeza de la
Empresa Petrel S.A., lo cual resulta un requisito ineludible en toda operacion
licitatoria en cabeza del Estado.

El Pliego Licitatorio debié en sus origenes prever esta cuestion, ya que sélo de
esta forma puede imponérsele el requisito a los oferentes en cuanto a la
acreditacion de su aptitud econémica financiera para llevar adelante la inversion.--
En este sentido, la Doctrina tiene dicho respecto de los Pliegos Licitatorios, en lo
que hace al procedimiento de seleccion del contratista y ejecucién del contrato
que: “En el procedimiento de selecciéon del contratista y en la ejecucién del
contrato es donde se da la mayor cantidad de hipétesis generadoras de

responsabilidad. Sefalo a continuacién algunas de ellas.
Un caso tipico es el direccionamiento de los pliegos de bases y condiciones

particulares, para que sélo pueda ser cumplido por un determinado interesado u
oferente.

En palabras de Gordillo es en los pliegos donde se cometen las verdaderas
tropelias, los grandes costos al erario publico, las grandes bases de la corrupcion
ulterior: lo demas es mera continuacioén de lo ya empezado mal”. En este orden de
ideas, el autor citado cuestiona que los pliegos de una licitaciéon sean preparados
anénimamente, sea por la propia Administracién o por una consultora contratada,
sin que nunca nadie se responsabilice por cada exigencia que incorpora -v.gr.,
montos minimos de capital, fijaciéon de plazos, recaudos técnicos-, pese a que
cada articulo de aquél es objetivamente una toma de decisién, que como tal
necesita sustento factico y motivaciéon suficientes. Y agrega que no basta con
elevar al 6rgano maximo un expediente en el cual solo falta su firma, pero que no
presenta intervenciones identificables previas que fundamenten cada articulo del
proyecto. En esos casos, “si el superior firma, sin analizar, lo que le elevan
anénimamente, demuestra impericia o negligencia, semejante al dolo eventual del
conductor que manejaba ebrio o sin registro”.

En caso se detectarse tal irregularidad debera revocarse el llamado, cualquiera
fuese el estado del procedimiento, e iniciarse las actuaciones sumariales
pertinentes. La Unidad Operativa de Compras, que es la encargada de elaborar el
pliego y la autoridad que lo apruebe, seran responsables por ello. Las autoridades
competentes para aprobar los pliegos particulares -al momento de autorizar los
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procesos de adquisicion- estan determinados en la ya citada Decisién
Administrativa N° 215/99 (Art. 1 °),> y van desde Ministros hasta Directores
Nacionales o Generales u otros funcionarios especialmente designados, segun el
monto estimado de la contrataciéon. Ello implica que en caso de que quien lo
apruebe sea un funcionario politico, quedara exento de responsabilidad
disciplinaria, aunque puede ser pasible de responsabilidad politica, mientras que
si lo aprobé un Director estara sometido a aquélla.

A la inversa, también los pliegos con especificaciones técnicas insuficientes
suelen generar campo propicio para actos de corrupcion, pues otorgan una
amplia discrecionalidad a la autoridad contratante para adjudicar a quien desee. A
los efectos de evitar aquéllos, se ha afirmado que los pliegos deben incluir
formulas claras y precisas acerca de las variables y parametros a utilizar en la
evaluacion de las ofertas. Por lo tanto, deberian evitarse la utilizacién de términos
que, en el fondo, incrementan la discrecionalidad de los funcionarios que evaluan
las ofertas y adjudican, como por ejemplo “desempefio”, “calidad”, “adaptabilidad”.
En definitiva, se propicia la utilizacién de expresiones que no sean vagas ni
confusas, a fin de reducir o eliminar aquella discrecionalidad...” -Lo resaltado no
pertenece al original - (Fernando M. Lagarde, “RESPONSABILlDAD DE LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS EN LA CONTRATACION ADMINISTRATIVA,
Cuestiones de Contratos Administrativos, Jornadas organizadas por la Universidad
Austral Facultad de Derecho, pag 718/719).

De manera que, si las exigencias referidas a la acreditacion fehaciente de la

capacidad técnico — econdmica de las empresas que se presentan a Licitacién, no
se haya desde un comienzo incluidas en el Pliego Licitatorio, ello dificulta que a
posteriori pueda exigirse dicha acreditacion, ya que la Comision de
Preadjudicacion se estaria extralimitando en sus facultades, tal como ocurrié en
los presentes actuados. Pero tales exigencias no debe dejar de incluirse en el
Pliego, ya que de otra manera, se esta dejando abierta la posibilidad para futuros
actos de corrupcién y/o casos de las llamadas “operaciones sospechosas”, como
las indicadas en la Normativa de Prevencién de Lavado de Activos, que no tengan
justificacién econémica en relacion a la inversion a realizar.

En el marco de la tramitacion de la Licitacién bajo anélisis, la empresa “Hosteria
Petrel S.A.” presenté un Balance que no se condice con la inversion que se
comprometié a realizar, ya que en el mismo el activo corriente asciende a la suma
de $ 23.431,89 (Pesos Veintitres Mil Cuatrocientos Treinta y uno con 89/100) —
conf. fs. 194/201-, mientras que la inversion alcanza la suma de $ 9.344.532,25
(Pesos Nueve Millones Trescientos Cuarenta y Cuatro Mil Quinientos Treinta y
Dos con 25/100) -conf. Acta de apertura de Ofertas obrante a fs. 488/490-.----=------

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, son y seran Argentinas”

14



TR R

PRt o r ghE BT g 6
SsGaty ] Fsbed wiAt Bl IR 0 0 1 0

Provincia de Tierra del Fuego, Antartida
¢ Islas del Atdntico Sur
Repliblica Argentina EISUSDELATIANTICO SUR

Asimismo, debe tomarse en consideraciéon que al momento de ser analizadas las
ofertas por las dos Comisiones de Preadjudicacion que se formaron en el marco
de las presentes actuaciones, ambas coincidieron en puntualizar a la empresa
“Hosteria Petrel S.A” en cuanto a su “Solvencia Financiera y Econémica” de un
margen de 1 a 60 puntos, adjudicandole en ambos casos sélo 1 ( un ) punto.--------
De lo indicado, se desprende la clara falta de aptitud econémica-financiera por
parte de la Empresa “Hosteria Petrel S.A.” para afrontar la inversién que se esta
comprometiendo a realizar en su oferta.

Si bien es cierto que el Estado, en este caso representado por la Presidenta del
INFUETUR, tiene la obligacién de asegurarse el cumplimiento de las obligaciones
asumidas por la empresa adjudicataria, lo cual se veria cubierto por las diferentes
garantias que ésta deberia prestar al momento de la firma del respectivo Contrato
(lo cual fue correctamente indicado en el Informe Legal dictado por la Dra.
Pereyra), ello no obsta al cumplimiento de la normativa que previene el lavado de
activos, debiendo incluirse también los mecanismos suficientes en los Pliegos
Licitatorios tendientes a evitar las mentadas “operaciones sospechosas”.----=--------
En esta direccion, la Ley Nacional N° 25.246 dispone la obligacién de prevenir que
se lleven a cabo operaciones que resulten “sospechosas”, dentro de las cuales se
incluye a aquellas que no tengan justificaciéon econémica.

Asi “..el Estado delega en ciertos sectores o personas, las descriptas en los 18
incisos del art. 20, una parte de su funcioén de deteccion y prevencion y les asigna
deberes y responsabilidades acordes con dicho objetivo. En cierta medida los
designa sus “alguaciles” y requiere su colaboracién, mediante el aporte de
informacién que pueda ser util en la prevencién de maniobras de lavado, su
deteccion temprana, la localizacién de bienes y activos para su eventual embargo,
la aprehensién de los culpables y la contribucién en el proceso de juzgamiento y
sancién de los responsables mediante el aporte de documentacion probatoria de
hechos considerados delictivos...” (Bulit Goii, Roberto, Prevencién del lavado de
dinero: los sujetos obligados y las obligaciones de secreto y confidencialidad, La
Ley online, Legislacion comentada Premium).

Consecuentemente, y tomando en consideracion el monto arrojado por el ultimo
Balance presentado por la empresa, y la inversion que la misma se comprometié a
realizar, hay una fundada sospecha por parte de este Organismo de Contralor, en
cuanto a la falta de una real aptitud econémica-financiera por parte de la empresa
en la situacion descripta.
En virtud de lo cual se requiri6 mediante Nota TCP N° 344/2009 notificada con
fecha 26/05/2009 a la entonces Presidenta del IN.FUE.TUR, Lic. Maria Silvia
Boutellier, que requiera a la Empresa “Hosteria Petrel S.A.” el Balance General por
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el Ejercicio Econémico cerrado el 30/06/08, como asi también el Balance por el
Ejercicio Econémico irregular al 28/02/09, ambos debidamente firmados por
Escribano Publico matriculado y certificados por el Consejo Profesional de
Ciencias Econémicas de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur.--------
En respuesta la entonces Presidenta del I.FUE.TUR informa a este Tribunal que
no obstante haber notificado a la Empresa Hosteria Petrel S.A. Por Nota N°
330/2009, en la que se adjuntaba la Nota 344/09 de este Tribunal y Nota N°
457/09, no recibieron respuesta dentro del plazo estipulado por el Instituto.--------—-
Por lo que habiéndose vencido ampliamente el plazo, remiten copia de las notas
enviadas por el IN.FUE.TUR para su conocimiento, todo lo cual surge de fs.
916/918 de estas actuaciones.

En virtud de las consideraciones expuestas, y en base a las facultades otorgadas
a este Tribunal en la Ley 50 art 4°, inc. g) considero oportuno se dicte el Acto
Administrativo que disponga:
a.- Hacer saber al actual Presidente del INFUETUR, Sr. Pablo Pfurr, que al no
haber presentado la empresa “Hosteria Petrel S.A.” los Balances oportunamente

requeridos, a fin de acreditar la aptitud econémica-financiera de la Empresa para
llevar a cabo la inversidon que se comprometiera a realizar, corresponde dejar sin
efecto la Licitacion Publica por la Concesion Integral de la Hosteria Petrel. Ya que
de lo contrario se estaria dando lugar a “operaciones sospechosas” indicadas en
la Ley Nacional N° 25.246 de Lavado de Activos.
b.- Advertir al Presidente del IN.FUE.TUR. respecto de la necesidad de realizar un
nuevo Pliego de Bases y Condiciones que prevea la obligacién en cabeza de los

oferentes de acreditar su aptitud técnico-econdmica para llevar adelante la
inversion, consistente en un adecuacién proporcional entre el capital social y la
inversion a realizar, sin las desproporciones que se desprenden de los Balances
presentados en estos actuados.

c.- Disponer la reserva de las actuaciones en la Secretaria Contable a fin de
controlar el cumplimiento de los Puntos precedentes.

d.- Del Acto Administrativo que se dicte, se debera notificar al Presidente del
IN.FUE.TUR, Sr. Pablo Pfurr, a la Secretaria Contable, a la Prosecretaria Legal, al
Cuerpo de Auditores y al Cuerpo de Abogados para su conocimiento.------------------
Es mi voto.
Posteriormente tomo intervencion el Vocal Contador CPN Dr. Claudio RICIUTTI,
transcribiendo a continuacion su voto:

Viene para mi intervencién como Vocal Contador integrante de la Vocalia Legal, el
Expediente del registro del INFUETUR, N° 84/08, caratulado: “S/ LLAMADO A
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LICITACION PUBLICA PARA LA CONCESION INTEGRAL DE LA HOSTERIA
PETREL”, a los fines de fundar mi voto.

Comenzando su examen, cabe sefalar que las presentes actuaciones son
analizadas en el marco del control posterior que ostenta este Tribunal de Cuentas,
toda vez que el IN.FUE.TUR, a través de la Resolucion N° 1660/08, adjudicé la
concesion de la Hosteria Petrel — Lago Escondido a la firma Hosteria Petrel S.A.".

En este contexto, las actuaciones llegan a mi consideracion precedidas por el voto
del Vocal Abogado en ejercicio de la Presidencia, por lo que, a fin de evitar
reiteraciones innecesarias, me remito a su relato de los antecedentes que

conforman el caso.
Del andlisis de las presentes actuaciones y las consideraciones vertidas por el
preopinante, se desprende que la cuestion central a analizar versa sobre la
Observacion N° 4, formulada por el Auditor Fiscal interviniente en el Acta de
Constatacion T.C.P. N° 03/09 — IN.FUE.TUR. (fs. 847/849), reparo que, en prieta
sintesis, tuvo su génesis en dos situaciones concretas:

a.- La omisién en que habria incurrido la Administracién, al convocar a una
compulsa publica en la que “..el pliego no cumple con la normativa de lavado de
activos toda vez que no se solicita antecedentes de los origenes de los dineros
necesarios para las inversiones propuestas...” .

b.- La carencia de documentacion obrante en los presentes actuados, que permita
probar que los oferentes “..tengan un giro comercial suficiente para poder hacer
frente a las inversiones propuestas, por lo cual resulta llamativo que no se haya
adjuntado la documental que acredite como se obtendran esos fondos...”.-—---------
Asi delimitado el objeto de analisis que se le impone al suscripto, intentaré verificar
que tan alta es la posibilidad de sostener los reparos formulados en las anteriores
instancias, procurando, en honor a la brevedad, transitar la huella trazada por la
via critica que delineé el Vocal preopinante.

Mi opinidn

En primer término, he de referirme a la eventual omisién en que habria incurrido la
Administracion, al no incorporar en el pliego de bases y condiciones una clausula
que prevea que los oferentes deban indicar el origen de los fondos con que
financiaran las inversiones que se comprometen a realizar.

Como indicara el preopinante, se encuentra vigente en nuestro Pais, la Ley
nacional N° 25.246, sobre lavado de activos, que en sus articulos 20 y 21, regla la
obligacién de las entidades autarquicas que ejercen funciones de control, entre
otros sujetos, de informar cualquier hecho u operacién sospechosa.

A ello cabe agregar que, el Decreto nacional N° 169/01, reglamentario de la Ley
nacional N° 25.246, en su articulo 12, menciona a titulo enunciativo, alguno
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supuestos de operaciones y hechos que seran considerados sospechosos, de
conformidad con el articulo 21 inciso b) de la ley.

Sobre el particular, considero que esta norma, de gran importancia para la
prevencion de maniobras de lavado de activos y aprehension de sujetos
responsables por este tipo de delitos, debe analizarse en armonia con el principio
de legalidad que rige en el Estado de Derecho.
No resulta un detalle menor, recordar que parte de la doctrina ha criticado la ley N°
25.246, por estimarla violatoria del principio de legalidad consagrado en los
articulos 18 y 19 de la Constitucion Nacional y en el Articulo 9 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, entre otras pautas legales, en virtud de que

difiere la determinaciéon de las operaciones sospechosas, a la reglamentacion.
(Conf. Pelosi, Horacio L.; “Encubrimiento y lavado de activos de origen delictivo.
Inconstitucionalidad de la ley 25.246 y de la Res. 10/2004 UIF"; LA LEY 2005-C,
1465).

Sobre el principio de legalidad, sefiala el autor, que su vigencia “...significa que la

conducta prohibida -el tipo penal- debe ser determinada con la maxima precision
técnica posible y en forma taxativa, en cumplimiento de la garantia que al respecto
fuera receptada por nuestra Constitucion Nacional...”. (Conf. Pelosi, Horacio L.;
“Encubrimiento y lavado de activos de origen delictivo. Inconstitucionalidad de la
ley 25.246 y de la Res. 10/2004 UIF"; LA LEY 2005-C, 1465).
En consecuencia, concluye que el art. 21 inc. b de la ley 25.246 atenta contra este

principio, en virtud de que “...no sélo no precisa la accién tipica, sino que remite a
“una sospecha" para su configuracién, y por otra parte, remite a un 6rgano
administrativo -UIF- la precisién de la conducta abarcada en el tipo penal. Se
convierte, asi, en una ley penal en blanco en tanto el tipo penal depende de la
configuraciéon de un érgano administrativo. Cabe, en este punto, citar al doctor
Edgardo Alberto Donna, en su obra "Teoria del Delito y de la Pena", quien
sostiene que "las personas a quienes se dirige la norma deben poder prever cual
es la conducta prohibida. De alli que el legislador, a quien se le exige la
determinacién del tipo penal, lo debe hacer de manera expresa, a los efectos de
completar la norma". Esto es, la norma no puede completarse en la determinacion
del tipo por el reglamento o el decreto a que ella hace referencia, cuando se trata
de una ley penal en blanco...”. (Conf. Pelosi, Horacio L.; “Encubrimiento y lavado
de activos de origen delictivo. Inconstitucionalidad de la ley 25.246 y de la Res.
10/2004 UIF”"; LA LEY 2005-C, 1465).

En similar sentido, al tener oportunidad de expresarse sobre la Ley nacional

25.246, la jurisprudencia ha puesto de resalto que “...se impone la carga de dar
informacion (...) en base a cartabones de neto corte subjetivo incompatibles con el
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caracter obligatorio de la norma que, asi, queda librada en su observancia a la
mayor o menor sagacidad del, en este caso, escribano interviniente en una
determinada operacién. Sabido es que los usos y costumbres varian entre un sitio
y otro, dependiendo del ritmo de la actividad econémica, las particularidades de la
plaza en donde se realiza la operacién y de un sinnumero de factores que hacen
que esos usos y costumbres sean validos en un caso pero no en otros dentro de
la amplia geografia del pais. Pero si ese dato ya mueve a inseguridad, ello se ve
reforzado cuando la caracteristica "sospechosa”" de la operacion se hace
depender de la "experiencia e idoneidad" del informante...”. (Camara Federal de
Apelaciones de general Roca; Colegio Notarial de la Provincia de Rio Negro ¢/
Estado Nacional y otros; LL-Patagonia 2006-315, 09/03/06).
Lo sefialado en parrafos anteriores impone al suscripto un cauteloso andlisis a

efectuar sobre la documental que cobija el expediente puesto ante mi,
contemplando la informacion incorporada por las Notas Externas Letra
IN.FUE.TUR N° 796/09 y N° 944/09, que segun se observa, fue oportunamente
controlada por un profesional de ciencias econémicas.

Cabe anotar que tomando como base los documentos aportados por los oferentes,
en cumplimiento de las exigencias del pliego, corresponde a la administracion la
realizacion de los analisis necesarios, a los efectos de verificar que su posible
contraparte tenga la habilitacion juridica suficiente para contraer obligaciones, la
técnica necesaria, que le permita llevar adelante las operaciones ofrecidas, y la
financiera para soportar los compromisos emergentes de un eventual contrato, a la
vez de verificar la proporcionalidad entre los activos y los movimientos financieros
a los que se compromete para cumplir la prestacién ofertada.

Vale también, a modo de ejemplo, remitirse al punto 1.2 del pliego, que alude a los
Impedimentos para presentarse en la licitacion, enunciando entre ellos a los
deudores del fisco, inhabilitados, firmas sucesoras de firmas sancionadas, los que
hubieren incurrido en falsedad en licitaciones publicas nacionales, provinciales o
municipales, los que se hallasen en concurso preventivo, quiebra, etc., interdictos,
los condenados por delitos dolosos o sometidos a proceso en causas judiciales,
los incapaces de contratar.

Como es sencillo concluir, ha sido la propia Administraciéon quien requirié a los
oferentes la documentacién necesaria para realizar todas las evaluaciones
competentes a fin de evaluar las propuestas. Solo a modo de ejemplo, impulso
una nueva remision al punto 1.20.3 del pliego.

Por otro lado, haciendo propios los fundamentos vertidos por el Vocal Preopinante
en el acapite tercero de su voto, concluyo que el pliego bajo analisis tiene
incorporado, en su Apartado 1.8 y siguientes, suficientes ..."anticuerpos a los fines
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de resguardarse de una posible deficiencia econémico- financiera de los
oferentes, adjudicatarios y/o contratistas”...

Por otra parte, y como ya indicara en parrafos precedentes, ha sido acopiado al
expediente la Nota Externa 944/09 LETRA In.Fue.Tur, datada en Ushuaia el dia
17 de Septiembre, por la cual el Sr. Presidente del organismo de turismo, remite a
éste Tribunal, en respuesta al requerimiento que le realizara el entonces Sr. Vocal
Legal por Nota TCP N°344/09, una nota suscripta por el Presidente de la empresa
Hosteria Petrel SA, mediante la cual adjunta certificaciones contables sobre
activos liquidos y sobre manifestaciones de bienes correspondientes a los Sres.
Martin Antonio Baez y Lazaro Antonio Baez.

Tal documentacién, que obra certificada por profesional contable, da cuenta de la
conformacién de los patrimonios personales de los nombrados, socios de la
empresa oferente destacandose la existencia de activos liquidos del orden del
milldn ochocientos y de nueve millones trescientos mil pesos respectivamente.
Montos con los cuales, mas alla de los rodados y bienes inmuebles cuyo dominio
se certifica, se mostrarian suficientes para hacer frente a las inversiones ofrecidas.
Claro esta, que, al tratarse de personas diferentes, y como medida para mejor
proveer, la administracion activa debera requerirle a los socios, previo a la
suscripcion del contrato, que formalicen los respectivos compromisos de aportes
societarios, o bien los preacuerdos bancarios que intenten gestionar con igual fin.

Asi las cosas, considerando la informacién aportada por los interesados,
adjuntada por las Notas Externas Letra IN.FUE.TUR N° 796/09 y N° 944/09, y
siempre teniendo presentes la vaguedad y la subjetividad que caracterizan al
término “sospechoso” y la ausencia de mayores precisiones sobre la conducta
abarcada en el tipo penal, es de mi opinién que los elementos acopiados hasta la
fecha en el expediente de marras, en principio y de acreditarse la efectiva calidad
de socios de la firma HOSTERIA PETREL S.A. de los sefiores Martin Antonio
BAEZ y Lazaro Antonio BAEZ, permitirian disipar las dudas planteadas respecto
del origen de los fondos con que el adjudicatario efectuara las inversiones
propuestas, toda vez que no surgen elementos de conviccién suficientes para
sospechar que se ha cometido, cuando menos en ésta etapa de las actuaciones,

uno de los delitos previstos en la ley.
En segundo término, analizaré lo referido a la ausencia de documental, que
permita acreditar que los oferentes gozan de suficiente capacidad financiera para
afrontar las inversiones que se comprometieron a realizar.

Al respecto, si bien hubiera sido superador que el pliego de bases y condiciones
de la Licitacién Publica del registro IN.FUE.TUR N° 01/08, regule de otra forma los
indicadores de aptitud financiera que habiliten a participar del procedimiento
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licitatorio, de tal modo de evaluar con mayor profundidad la habilidad de los
oferentes “...para soportar los compromisos econémicos de un eventual
contrato...”. (Roberto DROMI; Licitacion Publica; pp. 249/250), lo cierto es que si,
como sucede en el caso, esta situacion no fue contemplada, la Administracién no
podria en esta etapa, en que el contrato se halla adjudicado, incorporar nuevas
exigencias al oferente, modificando el pliego.

Lo expresado encuentra sustento suficiente en reiterada jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, que indica que la licitacién publica, es un
procedimiento de seleccion del contratista estatal, por el que el ente publico invita
a los interesados para que, de acuerdo con las bases fijadas en el pliego de
condiciones formulen propuestas entre las que se seleccionara la mas
conveniente. (Fallos 308:618, 316:382, 329:5319, 330:1649).
Asi, resulta ser el pliego de bases y condiciones la ley de la licitacién o ley del

contrato, donde se especifican el objeto de las contrataciones y los derechos y
obligaciones del licitante, de los oferentes y del adjudicatario. (Fallos 308:618,
316:382, 329:5319, 330:1649).
A mayor abundamiento, el punto 1.1.3 del pliego, menciona que podran participar
del procedimiento, las personas juridicas constituidas de acuerdo con la

legislacién de la Republica Argentina, sin contemplar mayores exigencias y, el
punto 1.3.6., indica que la oferta debera ajustarse en un todo al pliego y, en lo no
previsto, a la Ley de Contabilidad y normas complementarias.

En relacién a la solvencia financiera de los oferentes, la clausula 1.20.3, estipula la
forma en que la Comisién de Preadjudicacion evaluara las propuestas recibidas vy,
la 2.1.1, indica que el oferente debera demostrar documentalmente solvencia
econdmica suficiente para afrontar en tiempo y forma la ejecucion de las obras
que se incluyan en la oferta. Sin embargo, tampoco de alli se desprenden pautas
especificas a cumplir por los interesados, ni que la inobservancia de la clausula
sea causal de rechazo de la oferta, como si sucede, por ejemplo, si el oferente se
aparta de lo previsto en el punto 2.1.2 del pliego de bases y condiciones.

Comparto lo destacado por el Vocal a cargo de la Presidencia, en el sentido de
que resulta llamativo que, al tiempo de evaluarse las ofertas por la Comision de
Preadjudicacion, el 20 de noviembre de 2008, el oferente “Hosteria Petrel S.A” fue
puntuado por su capacidad econémico financiera, en la escala de uno (1) a
sesenta (60), con sélo un (1) punto (fs. 826).

Sin embargo, es de mi opinién, que esta situacion debe ser evaluada a la luz de la
doctrina emanada de nuestro Maximo Tribunal Nacional, que ensefia que “...uno
de los principios rectores en materia licitatoria, consiste en considerar al pliego de
condiciones como la ley de la licitacion o ley del contrato, pues es en él donde se
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especifican el objeto de la contratacién y los derechos y obligaciones del licitante,
de los oferentes y del adjudicatario, con las notas de aclaracion que
correspondan...”.(Fallos 327:277).

Asi, no puede perderse de vista que el pliego de bases y condiciones, en el punto
1.8, denominado “Garantias”, que regula a la de adjudicacion, expresa que ella
tiene por objeto afianzar el cumplimiento del contrato a suscribir en caso de
resultar adjudicatario y responder por los perjuicios que pudieran ocasionarse.

Es importante recordar que, sobre la garantia de adjudicacion, la jurisprudencia ha
plasmado que esta “...no cumple una funcién meramente indemnizatoria, en cuyo
caso vendria a absorber el resarcimiento de los perjuicios. Cumple aquella
esencial y auténoma finalidad de compulsién al cumplimiento para cautelar
enérgicamente el interés econoémico general en que el contrato se cumpla tal
como exactamente se previ6 en sus clausulas...”. (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, sala E; Industrias Llave, S. A. y Agraria -en
liquidacion- c. Contreras y Cia., Victor M., S. A.; 06/04/1984).
En idéntico sentido, la doctrina nacional tiene dicho que la garantia contractual que

se exige al contratista, tiene por propésito respaldar el cumplimiento de todas y
cada una de las obligaciones emanadas del contrato, aunque ello no signifique
limitacién alguna de su responsabilidad. (Roberto DROMI; Licitacién Publica; pp.
525).

Y, a expresado también, que esta garantia “afianza el exacto cumplimiento de

todas y cada una de las obligaciones contractuales del empresario”. (Conf.
Ricardo TOMAS DRUETTA vy otros; Ley de Obras Publicas Comentada y Anotada;
pp. 164).
En consecuencia, es de mi opinion que, si bien hubiera sido superador que el
pliego de bases y condiciones regule de otra forma los indicadores de aptitud
financiera que habiliten a los interesados a participar del procedimiento licitatorio,

de tal modo de poder evaluar con mayor profundidad la habilidad de los oferentes
“..para soportar los compromisos econémicos de un eventual contrato...”.
(Roberto DROMI; Licitacién Publica; pp. 249/250), lo cierto es que si el
IN.FUE.TUR. no los previd, ni tampoco fij6 que la inobservancia de la clausula
2.1.1., que indica que el oferente debera demostrar documentalmente solvencia
econémica suficiente para afrontar en tiempo y forma la ejecucién de las obras
que se incluyan en la oferta, sea causal de rechazo, como si lo determiné para
otras pautas del pliego, entiendo que no se podria aseverar en esta instancia que
la falta de acreditacion del extremo mencionado, conlleve necesariamente el
rechazo de la oferta, porque ello implicaria modificar el pliego de bases y
condiciones.
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No puede estar ajeno a éste analisis que optar por una solucién de este tipo
podria afectar derechos adquiridos y habilitar a la empresa adjudicataria a
reclamar los dafios y perjuicios ocasionados, dado que, por via de la Resolucién
IN.FUE.TUR N° 1660/08 (fs. 838/841), notificada a la firma Hosteria Petrel S.A. el
23 de diciembre de 2008 (fs. 842), el Organismo adjudico la concesién integral de
la Hosteria Petrel — Lago Escondido, supeditando la firma del contrato al control de
éste Tribunal.

Sobre la cuestion, expresoé la doctrina que, el acto administrativo de adjudicacion,
hace nacer el derecho del adjudicatario a contratar con la Administracién Publica
(Conf. Miguel MARIENHOFF; Tratado de Derecho Administrativo, T. lI-A; pp. 224)
y, por ende, a ser indemnizado por los dafios y perjuicios que se le ocasionen, de
acaecer el desistimiento del licitante de manera previa a la suscripcion del
contrato. (Conf. Ricardo TOMAS DRUETTA vy otros; Ley de Obras Publicas
Comentada y Anotada; pp. 151/152).
Por ultimo, para analizar la cuestion, considero pertinente no perder de vista que

los contratos celebrados con la Administracién, no son ajenos a la regla contenida
en el articulo 1198 primer parrafo del Cédigo Civil, en cuanto deben celebrarse,
interpretarse y ejecutarse con buena fe y de acuerdo con o que las partes
verosimilmente entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y prevision.
(Conf. Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Coérdoba, sala
contenciosoadministrativa; “Marinelli S.A. - Paschini Construcciones S.R.L. - Unién
Transitoria de Empresas c. Municipalidad de Rio Cuarto”; 19/09/2007; LLC 2008
(febrero), 35).

En idéntica direccion, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha indicado que:

“Los contratos deben celebrarse, interpretarse y ejecutarse de buena fe y de
acuerdo con lo que verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender,
obrando con cuidado y prevision, principios aplicables al ambito de los contratos
administrativos. Por ello, es dable exigir a las partes un comportamiento coherente
ajeno a los cambios de conducta perjudiciales, desestimando toda actuacion que
implique un obrar incompatible con la confianza que -merced a sus actos
anteriores- se ha suscitado en el otro contratante.”. (Fallos 311:917).

Por lo expuesto, en primer lugar, propongo recomendar al sefior Presidente del
IN.FUE.TUR. que para casos futuros, incorpore a los pliegos de bases y
condiciones, indicadores que funcionen como pautas genéricas para evaluar con
mayor profundidad la aptitud econédmico-financiera de los interesados, a los fines
de poder conocer con antelaciéon su idoneidad para hacer propuestas por las que
pueda responder, teniendo presente que lo anterior, debe siempre respetar los

principios de igualdad y concurrencia rigen la licitacién publica.
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Asimismo, considero dable recomendar al sefior Presidente del IN.FUE.TUR., que
teniendo en consideraciéon lo expresado en parrafos anteriores y la informacion
incorporada a los presentes obrados por las Notas Externas Letra IN.FUE.TUR N°
796/09 y N° 944/09, verifique la formalizacién de los respectivos compromisos de
aportes societarios o bien los preacuerdos bancarios que gestionen con igual fin, a
la vez de analizar la alternativa de convenir con el adjudicatario, al momento de
suscribir el contrato, como medidas que permitan asegurar que éste ostentara un
giro comercial suficiente para afrontar las inversiones propuestas, y los controles

que sobre la ejecucion de la concesion considere pertinentes.
Con las consideraciones expuestas, impulso mi voto en el sentido de dictar el acto
administrativo que disponga:
a- Recomendar al sefor Presidente del IN.FUE.TUR., Pablo PFURR, que, para
casos futuros, incorpore a los pliegos de bases y condiciones indicadores, que
funcionen como pautas genéricas para evaluar con mayor profundidad la aptitud

econémico-financiera de los eventuales oferentes, a los fines de poder conocer
con antelacion su idoneidad para hacer propuestas por las que pueda responder,
teniendo presentes los principios de igualdad y concurrencia que deben regir el
procedimiento de licitacidén publica.
b.- Recomendar al sefior Presidente del IN.FUE.TUR., Pablo PFURR, que,
teniendo presentes las consideraciones vertidas y la informacién incorporada a los
presentes obrados, a través de las Notas Externas Letra IN.FUE.TUR N° 796/09 y
N° 944/09, verifique la formalizacién de los respectivos compromisos de aportes

societarios o bien los preacuerdos bancarios que gestionen con igual fin, a la vez
de analizar la alternativa de convenir con el adjudicatario, al momento de suscribir
el contrato, como medidas que permitan asegurar que éste ostentara un giro
comercial suficiente para afrontar las inversiones propuestas, y los controles que
sobre la ejecucion de la concesidn considere pertinentes.

c.- Tener por cumplidas las exigencias que el pliego de licitacién ha impuesto a los
oferentes y dar por agotada, en ésta etapa, la intervencion de este Tribunal de
Cuentas Provincial en los presentes obrados.

d.- Notificar, con copia certificada del Acuerdo Plenario a dictarse, al Presidente
del IN.FUE.TUR, Pablo PFURR, con remisién del Expediente de su registro N°
84/08.

d.- Naotificar en el Organismo a las Secretarias Legal y Contable y al Auditor Fiscal
interviniente.

Es mi voto.
Por ultimo toma la palabra el Vocal de Auditoria transcribiendo a continuacién su
voto.
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Viene a este Vocal de Auditoria en el marco del control posterior el expediente N°
084/2008 caratulado “LLAMADO A LICITACION PUBLICA PARA LA CONCESION
INTEGRAL DE LA HOSTERIA PETREL” a los fines de fundar mi voto. ------------—--
Que las actuaciones seran analizadas en el marco del control posterior, toda vez
que el In. Fue. Tur. mediante Resolucion N° 1660/08 procedié a adjudicar la
concesion de la Hosteria Petrel — Lago Escondido a la empresa “Hosteria Petrel
S.A.”; adjudicacién que fue notificada mediante Nota N° 1674 conforme surge de
fojas 842.
Determinado el marco en el que se efectuara el andlisis, observo en primer
término que me preceden los votos del Vocal Abogado a cargo de la Presidencia
Dr. Miguel LONGHITANO y del Vocal Contador C.P.N Dr. Claudio RICCIUTI,
coincidiendo ambos y el suscripto en cuanto a los hechos y antecedentes de las

presentes actuaciones y que en forma pormenorizada fueron detallados en los
mencionados votos.

Es asi, que los votos que anteceden no guardan igualdad de criterio en cuanto a la
solucién final en la forma de resolver la cuestion en examen, por ello y planteada
la disidencia entre los Vocales preopinantes respecto a la forma como se resuelve
finalmente la cuestiéon, corresponde que -en sustento a los antecedentes- me
pronuncié sobre ello.

De los antecedentes y lo expuesto por los Vocales que me preceden, surge que la
cuestion se centra basicamente en la observacion N° 4 del Acta de Constatacion
N° 03/2009 del 6 de enero de 2009, en la que indica: “De la lectura de la
informacién econémica presentada por los oferentes, no se desprende que tengan
un giro comercial suficiente para poder hacer frente a las inversiones propuestas,
por lo que resulta llamativo que no se haya adjuntado la documental que acredite
como se obtendran esos fondos (a modo de ejemplo, podemos citar la
preaprobacion de un crédito bancario). Se observa que el pliego no cumple con la
normativa de lavado de activos toda vez que no se solicitan antecedentes de los
origenes de los dineros necesarios para las inversiones propuestas.”-----=-=--==-==---
No surge de la observaciéon formulada en que normativa se sustenta la misma, es
decir de que articulo de la ley de Encubrimiento y Lavado de Activos de origen
delictivo surge la exigencia que en el pliego se debe solicitar los antecedentes de
los origenes de los dineros necesarios para las inversiones por las empresas
oferentes.

La ley de lavado de activos pone en cabeza de las entidades, empresas y
profesionales conforme el art. 20 la obligaciéon de informar cualquier hecho u
operaciéon sospechosa independientemente del monto de la misma... (inc b art.
21).
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Es decir que la sospecha del origen ilegal de los bienes o dineros son los que
pueden servir para que se informe una operacién como sospechosa o inusual. -----
La ley no impone a los organismos de la administracion publica la obligacién de
realizar una investigaciéon para determinar el origen de los bienes o patrimonio de
los oferentes en una licitacion publica, lo que impone la ley es el deber de informar
a la Unidad de Informacién Financiera cualquier hecho u operacién sospechosa
independientemente del monto de la misma, por lo cual si no surge de los
balances de la empresa adjudicataria, que la misma posea una capacidad
econdmica financiera para hacer frente al objeto de la licitacién, se deberia
informar a la UIF dicha circunstancia.

Por su parte de la Memoria y Balance presentado por la empresa que luce a fojas
938, se desprende que el Patrimonio Neto es de (186.150,477), es decir tiene un
Pratrimonio Neto negativo.

De ello surge que la Empresa “Hosteria Petrel S.A” carece de un elemento que
resulta esencial para que la sociedad comercial exista, (art 1 y 11 Ley de
Sociedades) pues la perdida del capital social es causal de disolucion de la
misma.

La observacion de esta circunstancia, no resulta ser menor, toda vez que la
pérdida o la falta de capital social, (elemento esencial), demuestra una
imposibilidad futura de llevar adelante el objeto que la misma se propuso.------------
Es asi que la pérdida de capital social es causal de disolucién de la sociedad, la
que no se opera en forma automatica porque el capital puede ser reintegrado por
los socios o conforme el articulo 96 de Ley 19.551, los socios pueden resolver su
aumento.

Es decir que ante el balance negativo la sociedad se encuentra con la posibilidad
de su disolucién, lo que puede ser dispuesto en asamblea o bien dicha causal de
disolucion se puede revertir, pues los socios tienen la posibilidad de remontarla en
los términos del art. 96 de la Ley de Sociedades Comerciales.

Con ello, quiero expresar, que la situacion econémica de la sociedad que fue
adjudicataria de la concesién, se encuentra en la actualidad con un patrimonio
neto negativo, el cual puede ser revertido por los socios.

Asi, la aptitud econémico financiera por la falta de capital social suficiente para
hacer frente a las inversiones y/o las perdidas generadas por la empresa y que se
traduce en un balance con patrimonio neto negativo, constituia causal suficiente
para no adjudicar a la empresa, conforme lo requerido en el punto 2.1 del pliego
que establecia como pautas generales que: “...El oferente debera acreditar
fehacientemente: Demostrar documentalmente solvencia econémica suficiente
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para afrontar en tiempo y forma la ejecucién de la/las obras que incluyan en la
oferta...”.

Dichas condiciones de solvencia debieron ser evaluadas por la autoridad antes de
proceder a la adjudicacion, por ello de surgir inconvenientes para llevar adelante
la inversién establecida en el pliego de bases y condiciones y se incumpla con las
condiciones contractuales, se debe rescindir el contrato y ejecutar las garantias,
debiendo asumir la responsabilidad los funcionarios que con su accionar haya
generado algun perjuicio fiscal al erario publico.

Como fue expuesto con anterioridad, surge de los antecedentes obrantes en estas
actuaciones, que el In. Fue. Tur. mediante Resolucion N° 1660/08 adjudicé la
Concesion Integral de la Hosteria Petrel — Lago Escondido, a la empresa “Hosteria
Petrel S.A.” y que la misma fue notificada a la empresa mediante nota N° 1674/08
(fs 842) el dia 23 de diciembre del afio 2008.
Es decir, que a partir de la adjudicacion y posterior notificacién de dicho acto

administrativo, nacié en cabeza de la empresa un derecho, por lo que su extincion
0 revocacion podria generar la responsabilidad del Estado, aun en el caso de que

el mismo se sustente en un acto legitimo por razones de oportunidad, mérito y
conveniencia.

En este sentido se ha dicho que: “La notificacién constituye un elemento del acto
administrativo, forma parte de él. La adjudicacion, como acto administrativo,
carece de eficacia mientras no sea notificada a los interesados. La comunicacion
fehaciente de la adjudicacion afecta la vinculacién o sujecioén del adjudicatario.-----
“La decisién que adjudica la licitacién implica la aceptacion de la oferta mas
conveniente. Luego de ésta, el vinculo contractual queda perfeccionado con la
notificacién (CFed. Tucuman, 22/11/77, “Seda Instalaciones SRL c/Universidad
Nacional de Tucuman” LL, 1978-B-135)
En el mismo sentido se ha manifestado: “La adjudicacién no notificada al

adjudicatario, salvo que el pliego o la ley digan otra cosa, no concluye ni
perfecciona el contrato... Si el oferente desiste de la propuesta antes del
vencimiento del término fijado para mantenerla y sin que se le notifique la
adjudicacion, incurre en incumplimiento de lo ofertado, haciéndose pasible de la
sancion prevista en el pliego para este supuesto... Como la demandada pretende
desistir cuando ya se dictara el decreto de adjudicacion, corresponde fijar criterio
sobre ésta. La licitacion no debe ser confundida con el contrato que resulta de
ella.... Este es un acto juridico formalmente bilateral que puede ser de efecto
unilateral o bilateral en el sentido que a esto da el art. 1138 del Céd. Civil. La
licitacion, ya sea un acto administrativo complementario o integrante de un acto
complejo..., ya sea un procedimiento integrado por varios actos..., ella tiende a la
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celebracién de un contrato, por lo que debe quedar distinguida de éste. En la
licitacién convocada para proveer lefia a hospitales la adjudicacion es la tercera
etapa del procedimiento, y consiste en la elecciéon del oferente con el cual la
Administracion debe contratar... Con ella concluye, termina el procedimiento pero
no el contrato, dado que sélo tuvo lugar la proclamacién del adjudicatario y la
aceptacion de su oferta; falta la notificacion de la adjudicacion al beneficiario de
ésta...Una vez notificada al adjudicatario la adjudicacién cierra el ciclo de la
licitacion: el contrato ha nacido”.. Por argumento contrario, mientras no lo sea, o el
pliego o la norma positiva vigente no diga lo contrario o establezca otra cosa, la
simple adjudicacion por si no concluye ni perfecciona el contrato (SC Tucuman,
19/3/63 “Provincia de Tucuman c/Loza y Martinez Soc Col”, LL, 110-767-769).

“Si el desitimiento de la propuesta tuvo lugar con posterioridad a la adjudicacion de
la licitacion publica, pero estando pendiente su comunicacién al adjudicatario, no
ha quedado perfeccionado el contrato” (Cam. NacFed, Sala Civil y Com., 2/7/68,
“Gobierno Nacional c/Morino Hector.S SA y otro, de, 25-479.). (Conf. Roberto
Dromi, Licitacion Publica ed Ciudad Argentina 1999 pag. 466).---
También se ha dicho que: “La adjudicaciéon crea un derecho subjetivo al postor

elegido, quien puede desde ese momento exigir el cumplimiento del contrato. Si la
administracién se arrepiente, debe indemnizar los dafios causados. (ST Santa Fe,
26/8/49, “Hilbert Santiago y otro ¢/ Prov. de Santa Fe” LL, 57-960; JA, 1950-
11-278).

“Cuando llama a licitacion para realizar obras publicas, el Estado conserva el

derecho de rechazar todas las ofertas; pero si acepta una de ellas, no puede
después negarse sin causa a suscribir el respectivo contrato y, en caso contrario,
debe pagar dafios y perjuicios (SC Buenos Aires, 27/12/60) “Garcia, José M
c/Prov. De Buenos Aires” LL, 102, 275). _
En consecuencia al haber sido notificada la adjudicaciéon a la empresa “Hosteria

Petrel S.A” se han generado derechos a su favor.

Por lo expuesto, es que adhiero al acto administrativo propuesto por el Vocal
Contador en su ponencia, proponiendo que se incorpore un articulo en el que se
recomiende al Sr. Presidente del In.Fue.Tur, que ante la falta de acreditacion de
un capital social que demuestre solvencia econémica y financiera para hacer
frente a las inversiones comprometidas, es que se deberia poner en conocimiento
de la presente contratacién con la empresa “Hosteria Petrel S.A.” a la Unidad de
Investigaciones Financieras creada por Ley 25.246.
Es mi voto.

Que toma intervencién nuevamente el Vocal Contador adhiriendo a la propuesta

formulada por el Vocal de Auditoria.
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Por todas las consideraciones expuestas, el Cuerpo Plenario de Miembros por
mayoria absoluta de sus miembros, en el marco de las facultades previstas en el
articulo 1, 2, 27 cc y ss de la Ley Provincial N° 50, RESUELVE:

ARTICULO 1°.- RECOMENDAR al sefior Presidente del IN.FUE.TUR., Pablo
PFURR, que, para casos futuros, incorpore a los pliegos de bases y condiciones
indicadores, que funcionen como pautas genéricas para evaluar con mayor
profundidad la aptitud econémico-financiera de los eventuales oferentes, a los
fines de poder conocer con antelacion su idoneidad para hacer propuestas por las
que pueda responder, teniendo presentes los principios de igualdad y
concurrencia que deben regir el procedimiento de licitacién publica.
ARTICULO 2°.- RECOMENDAR al sefior Presidente del IN.FUE.TUR., Pablo
PFURR, que, teniendo presentes las consideraciones vertidas y la informacién

incorporada a los presentes obrados, a través de las Notas Externas Letra
IN.FUE.TUR N° 796/09 y N° 944/09, verifique la formalizacién de los respectivos
compromisos de aportes societarios o bien los preacuerdos bancarios que
gestionen con igual fin, a la vez de analizar la alternativa de convenir con el
adjudicatario, al momento de suscribir el contrato, como medidas que permitan
asegurar que eéste ostentara un giro comercial suficiente para afrontar las
inversiones propuestas, y los controles que sobre la ejecucion de la concesion
considere pertinentes.
ARTICULO 3°.- RECOMENDAR al Sr. Presidente del In.Fue.Tur, que ante la falta
de acreditacion de un capital social que demuestre solvencia econémica y

financiera para hacer frente a las inversiones comprometidas, es que se deberia
poner en conocimiento de la presente contratacion con la empresa “Hosteria
Petrel S.A.” a la Unidad de Investigaciones Financieras creada por Ley 25.246.----—-
ARTICULO 4°.- Tener por cumplidas las exigencias que el pliego de licitacion ha
impuesto a los oferentes y dar por agotada, en ésta etapa, la intervencion de este
Tribunal de Cuentas Provincial en los presentes obrados.

ARTICULO 5°.- Notificar, con copia certificada del Acuerdo Plenario a dictarse, al
Presidente del IN.FUE.TUR, Pablo PFURR, con remisién del Expediente de su
registro N° 84/08.
ARTICULO 6°.- Notificar en el Organismo a las Secretarias Legal y Contable y al
Auditor Fiscal interviniente.
ARTICULO 7°.- DISPONER por Secretaria Privada del Cuerpo Plenario de
Miembros se registrara, desglosara los originales de los Votos de cada uno de los

Miembros a los efectos de su incorporacion al registro de Acuerdos Plenarios
conjuntamente con el original del Acuerdo respectivo, debiendo ser reemplazados

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur, son y seran Argentinas”

29



Provincia de Tierra da:‘l Flfegoq Antartida TRIBUHALDE CUENTAS BE TIERRADEL FHEQD
¢ Islas del Atdntico Sur ;

ANTARTID
Repiiblica Argentina EISLAS DELATIANTICO SUB

en el Expediente por copia certificada de los mismos, notificara y publicara el
presente Acuerdo Plenario en el Boletin Oficial de la Provincia y se realizara la
tramitacion administrativa de rigor.

No siendo para mas, se da por finalizado el acto en el lugar y fecha indicados ut
supra. Fdo: PRESIDENTE: VOCAL LEGAL Dr. Miguel LONGHITANO, - VOCAL
DE AUDITORIA: C.P.N. Luis Alberto CABALLERO, VOCAL CONTADOR
‘\/‘* C.P.N./DR. Claudio Alberto RICCIUTI .
acueroo pLenArione 001906

CPN/Dr. Cla K. RIECIH
VOCAL CONTA Or

Dr. Miguel LONG ITANO
Tribunal de Cuentas ¢ I Provincia

V@CAI. ABOG/
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